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「５ そう思う」…５点、   「４ どちらかと言えばそう思う」…４点   「３ どちらともいえない」…３点 
「２ どちらかと言えばそう思わない」…２点   「１ そう思わない」…１点 
質問 質問内容 
平均 標準偏差 




春 4.47 4.46 4.47 4.47 4.49 0.33 0.34 0.33 0.34 0.29 




春 4.48 4.46 4.47 4.47 4.49 0.33 0.34 0.34 0.34 0.30 




春 4.43 4.40 4.41 4.39 4.41 0.33 0.35 0.33 0.33 0.31 




春 4.35 4.32 4.32 4.33 ― 0.40 0.41 0.40 0.40 ― 




春 4.51 4.49 4.50 4.50 4.53 0.33 0.36 0.35 0.35 0.31 




春 4.40 4.37 4.39 4.37 4.39 0.36 0.38 0.36 0.38 0.34 




春 4.31 4.28 4.27 4.26 4.27 0.33 0.34 0.33 0.35 0.33 




春 4.07 4.00 4.00 3.99 3.99 0.38 0.42 0.40 0.41 0.41 




春 4.05 4.00 4.00 3.97 3.99 0.35 0.38 0.36 0.37 0.37 




春 4.35 4.33 4.34 4.31 4.34 0.36 0.38 0.36 0.38 0.35 




春 4.12 4.09 4.14 4.10 4.16 0.45 0.49 0.45 0.48 0.42 
秋 4.12 4.15 4.17 4.24 0.47 0.45 0.43 0.42 
Q12 全体として、この授業を受けてよかった 
春 4.39 4.36 4.38 4.36 4.41 0.39 0.41 0.40 0.43 0.36 




春 4.53 4.52 4.56 4.59 4.59 0.29 0.28 0.25 0.26 0.25 




春 2.86 2.88 2.78 2.85 ― 0.57 0.61 0.65 0.65 ― 
秋 2.96 2.83 2.91 ― 0.66 0.68 0.67 ― 
全質問合計（Q13、Q14 を除く） 
春 4.33 4.30 4.31 4.29 4.32 0.31 0.33 0.32 0.33 0.30 











勢、Q08 質問・調査努力、Q09目標達成の 4項目では p＜0.01 です。 





は、2016 春の 68.0％から 70.7％へと 2.7ポイント
上昇しています。中でも、顕著な改善が見られたの
は 1 年生です。昨年度は全学年で最も低い 65 ポイ
ントであったのに対し、本年度は 3 年生を上回る













































































































































の 2区分は 4項目すべてで、「仏教学科」は Q07授業に臨む姿勢、Q08質問・調査努力の 2項目で
これらに該当しています。 
科目区分 実施 Q3教員シラバス対応 Q7授業に臨む姿勢 Q8質問・調査努力 Q9目標達成
Ⅰ類（学びの窓口） 16春 4.29 4.04 3.64 3.78
16秋 4.27 4.04 3.71 3.85
17春 4.37 4.10 3.72 3.84
Ⅰ類（学びの技法） 16春 4.38 4.20 3.92 3.90
16秋 4.37 4.19 3.96 3.91
17春 4.47 4.31 4.03 4.00
仏教学科 16春 4.59 4.39 4.13 4.15
16秋 4.61 4.40 4.15 4.15
17春 4.65 4.46 4.24 4.21
社会福祉学科 16春 4.38 4.30 4.08 4.04
16秋 4.39 4.29 4.09 4.05
17春 4.41 4.28 4.02 3.99
人間環境学科 16春 4.42 4.33 4.12 4.12
16秋 4.39 4.26 4.11 4.15
17春 4.40 4.37 4.06 4.13
臨床心理学科 16春 4.53 4.47 4.20 4.14
16秋 4.48 4.46 4.26 4.18
17春 4.56 4.43 4.23 4.21
人間科学科 16春 4.31 4.14 3.75 3.83
16秋 4.36 4.18 3.92 3.92
17春 4.41 4.20 3.88 3.86
心理社会学部共通 16春 4.15 3.88 3.49 3.61
16秋 4.33 3.94 3.49 3.76
17春 4.35 4.10 3.59 3.79
教育人間学科 16春 4.47 4.46 4.18 4.16
16秋 4.48 4.42 4.17 4.18
17春 4.44 4.48 4.22 4.21
人文学科・日本文学科 16春 4.50 4.31 4.07 4.04
16秋 4.46 4.34 4.09 4.06
17春 4.48 4.33 4.12 4.09
歴史学科 16春 4.36 4.27 3.99 3.94
16秋 4.34 4.25 3.99 3.93
17春 4.37 4.26 3.99 3.97
表現文化学科（表現学部） 16春 4.37 4.35 4.10 4.12
16秋 4.36 4.33 4.11 4.09
17春 4.36 4.35 4.14 4.11
地域創生学科 16春 3.74 3.76 3.57 3.48
16秋 3.73 3.70 3.54 3.62
17春 4.17 4.18 3.98 3.96
第Ⅱ類科目（学部共通） 16春 4.40 4.51 4.07 4.21
16秋 4.36 4.24 3.99 4.02
17春 4.48 4.65 4.58 4.51
第Ⅲ類科目 16春 4.42 4.33 4.06 4.10
16秋 4.57 4.43 4.18 4.17






偏相関行列 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 
Q1 教員目標明示 .404 .202 .131 .053 .074 .028 -.034 .041 .071 .010 
Q2 教員努力 .404 .196 .063 .225 .151 .070 -.026 -.002 .048 .034 
Q3 教員シラバス対応 .202 .196 .119 .104 .155 .026 -.037 .032 .034 -.015 
Q4 課題、準備・復習指示 .131 .063 .119 .201 .098 -.016 .190 .017 .014 -.041 
Q5 教員質問相談対応 .053 .225 .104 .201 .217 .038 .059 -.049 .041 .015 
Q6 教材・教具効果 .074 .151 .155 .098 .217 .093 -.050 .023 .092 .148 
Q7 授業に臨む姿勢 .028 .070 .026 -.016 .038 .093 .293 .240 .141 .054 
Q8 質問・調査努力 -.034 -.026 -.037 .190 .059 -.050 .293 .330 .038 .091 
Q9 目標達成 .041 -.002 .032 .017 -.049 .023 .240 .330 .108 .223 
Q10 有用性 .071 .048 .034 .014 .041 .092 .141 .038 .108 .380 
Q11 興味関心の向上 .010 .034 -.015 -.041 .015 .148 .054 .091 .223 .380 
Q9 目標達成を目的変数に、Q1 から Q8 および Q10、
Q11 を説明変数に行った重回帰分析でも同様の結果が
得られています。偏回帰係数は、Q8 質問・調査努力が
最大で 0.280、その次には Q7 授業に臨む姿勢が 0.257
で続いています。偏回帰係数のｔ値に基づき Q9目標達
成への影響度を推計してみた結果は右図の通りです。









⑤そう思う 10,981 90.1% 1,077 8.8% 111 0.9% 18 0.1% 5 0.0% 12,192
④どちらかと言えばそう思う 3,442 27.0% 8,369 65.7% 849 6.7% 66 0.5% 11 0.1% 12,737
③どちらとも言えない 1,194 13.3% 3,873 43.3% 3,686 41.2% 183 2.0% 12 0.1% 8,948
②どちらかと言えばそう思わない 161 8.2% 631 32.2% 712 36.3% 414 21.1% 44 2.2% 1,962
①そう思わない 105 13.3% 167 21.2% 168 21.3% 139 17.7% 208 26.4% 787
































目的変数＝Q8 質問・調査努力 偏回帰係数の有意性の検定 目的変数との相関 
変 数 偏回帰係数 F 値 t 値 P 値 単相関 偏相関 
Q1 教員目標明示 0.0678 50.8481 7.1308 P < 0.001 0.4457 0.0373 
Q2 教員努力 0.1033 100.0361 10.0018 P < 0.001 0.4657 0.0523 
Q3 教員シラバス対応 0.0041 0.2260 0.4754 0.6345 0.4130 0.0025 
Q4 課題、準備・復習指示 0.2889 1994.6972 44.6620 P < 0.001 0.5065 0.2277 
Q5 教員質問相談対応 0.1544 334.5262 18.2901 P < 0.001 0.4702 0.0953 
Q6 教材・教具効果 0.1249 392.9358 19.8226 P < 0.001 0.4443 0.1032 



































































































全学 1年 2年 3年 4年



















































































Q14平均学習時間 .182 -.031  
昨年度を上回る結果を得ていますが、学年別に見ると「全学での改善」というわけではなさそ
うです。1 年生からの評価は現 2 年の 1 年前を大きく上回っていますが、現 2 年、3 年、4 年は、








おける差が背景要因として存在し、Q1 と Q2 の双方を左右しているものと考えられます。この項
目で該当する集計区分において箱の下端に届かない場合、授業の目標が即座に言葉にできるか／
達成検証が可能な形で目標を記述できるかを振り返って確かめてみる必要がありそうです。その
次に高い偏相関を示したのは、Q5 教員質問相談対応と Q3 教員シラバス対応です。Q1 教員目標明
示に問題がない場合、これら 2項目に改善の余地がないかがチェックの対象となりそうです。 














全学 1年 2年 3年 4年
15秋 16春 16秋 17春
Q2教員努力
55% 46% 49% 48% 49% 50% 52% 56% 57% 64% 65% 60%










17春 16秋 16春 17春 16秋 16春 17春 16秋 16春 17春 16秋 16春




























































全学 1年 2年 3年 4年




































































































全学 1年 2年 3年 4年
15秋 16春 16秋 17春
Q4課題、準備・復習指示































































全学 1年 2年 3年 4年
























5 割以上となるのは Q6 が 4.33 のときです。今回、この水
準に達しない授業は 435件（37％）を数えます。できれば、


































全学 1年 2年 3年 4年











































 Q14 平均学習時間 
Q7 授業に臨む姿勢 ⑤121 分以上 ④61～120 分 ③31～60 分 ②1～30 分 ①まったくしない 
⑤そう思う 3,404 21.5% 2,059 13.0% 4,514 28.5% 3,838 24.2% 2,045 12.9% 
④どちらかと言えばそう思う 578 4.1% 2,370 16.8% 4,209 29.8% 4,486 31.8% 2,460 17.4% 
③どちらとも言えない 163 3.0% 340 6.2% 1,758 31.8% 1,675 30.3% 1,585 28.7% 
②どちらかと言えばそう思わない 12 1.5% 36 4.4% 116 14.2% 274 33.5% 380 46.5% 








5 Q7と Q14の相関係数（単相関）は 1年で.26、2年で.29、3年.27、4年で.29でした。 
















全学 1年 2年 3年 4年
15秋 16春 16秋 17春
Q7授業に臨む姿勢

































Q14平均学習時間 .366 .166  
すべての学年で、中央値が 4.0 ポイント以上に達しました。1 年生対象授業での改善は顕著で
す。入学後の早い段階で、疑問を解消する姿勢と方策を獲得することは、その後の学習の大きな
支えになるものと思われます。 
1 年前と肯定回答率を比べてみると、現 2 年生は
1年時に比べて＋4.4 ポイント、現 3年生が＋4.2ポ
















3.77 3.72 3.77 














全学 1年 2年 3年 4年





























































Q14平均学習時間 .300 .034  



































全学 1年 2年 3年 4年
15秋 16春 16秋 17春
Q9目標達成
回帰式 （目的変数：Q9 目標達成） 
目安値※ 
説明変数 傾斜 切片 
Q1 教員目標明示 0.715 0.853 4.402 
Q2 教員努力 0.719 0.827 4.415 
Q3 教員シラバス対応 0.653 1.157 4.356 
Q4 課題、準備・復習指示 0.510 1.831 4.253 
Q5 教員質問相談対応 0.649 1.119 4.437 
Q6 教材・教具効果 0.687 1.024 4.330 
Q7 授業に臨む姿勢 0.866 0.310 4.259 
Q8 質問・調査努力 0.732 1.072 3.999 
Q10 有用性 0.758 0.749 4.289 
Q11 興味関心の向上 0.599 1.584 4.034 
Q12 総合評価 0.674 1.092 4.318 
Q13 出席率 0.216 3.069 4.308 






















































全学 1年 2年 3年 4年
15秋 16春 16秋 17春
Q10有用性
Q9目標達成
⑤そう思う 10,239 90.2% 907 8.0% 141 1.2% 31 0.3% 28 0.2%
④どちらかと言えばそう思う 5,469 37.6% 7,894 54.3% 1,034 7.1% 101 0.7% 31 0.2%
③どちらとも言えない 1,471 16.3% 3,461 38.4% 3,632 40.3% 363 4.0% 92 1.0%
②どちらかと言えばそう思わない 163 12.4% 355 27.0% 378 28.7% 330 25.1% 90 6.8%
①そう思わない 27 6.7% 50 12.3% 62 15.3% 59 14.5% 208 51.2%








































Q9 Q10 Q11 Q12 Q9 Q10 Q11 Q12 Q9 Q10 Q11 Q12 Q9 Q10 Q11 Q12
Q9目標達成 .611 .639 .590 .648 .666 .610 .637 .661 .598 .607 .654 .598
Q10有用性 .611 .686 .748 .648 .749 .761 .637 .740 .774 .607 .726 .757
Q11興味関心の向上 .639 .686 .755 .666 .749 .793 .661 .740 .781 .654 .726 .775



















全学 1年 2年 3年 4年
15秋 16春 16秋 17春
Q11興味関心の向上
Q9目標達成
⑤そう思う 9,469 83.5% 1,344 11.9% 386 3.4% 70 0.6% 69 0.6%
④どちらかと言えばそう思う 3,652 25.1% 8,086 55.7% 2,362 16.3% 306 2.1% 119 0.8%
③どちらとも言えない 806 8.9% 2,447 27.2% 4,752 52.7% 739 8.2% 265 2.9%
②どちらかと言えばそう思わない 63 4.8% 191 14.5% 405 30.8% 438 33.4% 216 16.5%
①そう思わない 11 2.7% 18 4.4% 49 12.1% 50 12.3% 278 68.5%
































に示す通り、近似線が Q12 総合評価＝4.0 と交わる 3.98 で
は十分とは言えず、Q12 で 4.0ポイント未満が出現しなくな
る 4.35 ポイントを目指したいところです。 



























全学 1年 2年 3年 4年























































































Q14平均学習時間 .068 -.003  
4年生で箱の下端が伸びていますが、就職活動などの事情もあったのではないかと拝察します。
学年別に出席率と Q9 目標達成の平均を調べてみました。Q9 で 4.0 以上となるのは 4 年生を除き
出席率 90％以上のときであり、1年生では 75％以上でなければ Q9の平均が 3.5未満となります。 
Q9 目標達成 Q13 出席率 
学年 ⑤90%以上 ④75%以上 ③60%以上 ②40%以上 ①40%未満 小計 
1 年 4.07 3.83 3.38 3.12 2.38 3.98 
2 年 4.02 3.80 3.45 2.96 1.64 3.90 
3 年 4.05 3.87 3.56 3.25 2.64 3.94 
4 年 4.30 4.00 3.67 3.53 2.81 4.09 
小計 4.07 3.85 3.50 3.16 2.37 3.95 
4.66 
4.45 4.42 
4.25 4.21 4.15 
4.30 4.25 




















































































































4.33 4.38 4.31 













全学 1年 2年 3年 4年





















昨年度以来、箱の下端はほぼ 2.5 前後で推移しています。4 分の 3 の授業で授業 1 回あたり 30
分程度（「31分以上 60分未満」と「1分以上 30分未満」の境界）の平均学習時間が達成されるか
どうかの境界に止まっているということです。下表は、比較的高い偏相関がみられた 2 項目（Q4
課題、準備・復習指示と Q8 質問・調査努力）でクロス集計を行い、平均学習時間が 61 分以上、
31分以上、1分以上となる割合を算出してみた結果です。 
平均学習時間 61 分以上の割合を増やすには、Q4と Q8双方での改善が必要であるのは明らかで
すが、Q4課題、準備・復習指示で⑤を選んでもその割合が 34％に止まるのに対し、Q8質問・調査





 Q4=⑤ Q8=⑤ 
対象回答数 17,350 12,201 
Q14 平均値 3.06 3.23 



















全学 1年 2年 3年 4年
15秋 16春 16秋 17春
Q14平均学習時間
平均学習時間　61分以上 Q8質問・調査努力
Q4課題、準備・復習指示 ⑤ ④ ③ ② ①
⑤そう思う 43% 24% 13% 11% 8% 34%
④どちらかと言えばそう思う 28% 28% 10% 4% 2% 22%
③どちらとも言えない 18% 14% 6% 3% 4% 9%
②どちらかと言えばそう思わない 23% 12% 5% 4% 1% 7%
①そう思わない 27% 10% 5% 4% 4% 8%
小計 40% 24% 9% 5% 4% 25%
（網掛けは25％以上）
平均学習時間　31分以上 Q8質問・調査努力
Q4課題、準備・復習指示 ⑤ ④ ③ ② ①
⑤そう思う 69% 64% 48% 35% 22% 64%
④どちらかと言えばそう思う 62% 56% 41% 21% 11% 51%
③どちらとも言えない 46% 44% 40% 20% 14% 39%
②どちらかと言えばそう思わない 45% 35% 15% 15% 2% 21%
①そう思わない 41% 33% 20% 8% 6% 18%
小計 67% 57% 41% 22% 12% 54%
（網掛けは50％以上）
平均学習時間　1分以上 Q8質問・調査努力
Q4課題、準備・復習指示 ⑤ ④ ③ ② ①
⑤そう思う 89% 93% 82% 75% 51% 88%
④どちらかと言えばそう思う 90% 86% 80% 60% 31% 83%
③どちらとも言えない 77% 79% 70% 55% 26% 70%
②どちらかと言えばそう思わない 72% 69% 54% 50% 23% 55%
①そう思わない 51% 50% 42% 25% 15% 33%











科目区分 授業数 実施数 実施率
01 Ⅰ類（諸外国語） 301 1 1 100.0%
02 Ⅰ類（学びの窓口） 302 58 58 100.0%
03 Ⅰ類（学びの技法） 303 246 246 100.0%
14 人文学科・日本文学科 314 87 86 98.9%
15 仏教学科 307 143 140 97.9%
18 地域創生学科 318 83 81 97.6%
15 歴史学科 315 112 109 97.3%
09 人間環境学科 309 33 32 97.0%
08 社会福祉学科 308 81 77 95.1%
13 教育人間学科 313 56 53 94.6%
11 人間科学科 311 46 43 93.5%
17 表現文化学科（表現学部） 317 146 135 92.5%
10 臨床心理学科 310 46 42 91.3%
19 第Ⅱ類科目（学部共通） 319 9 8 88.9%
12 心理社会学部共通 312 8 7 87.5%
20 第Ⅲ類科目 320 62 54 87.1%
計 1217 1172 96.3%
852
■大学院85科目
科目区分 授業数 実施数 実施率
05 院社会福祉学専攻（修士） 305 5 5 100.0%
07 院比較文化専攻（修士・博士） 307 4 4 100.0%
08 院宗教学専攻（修士・博士） 308 6 6 100.0%
09 大学院 文学研究科 修士課程 宗教学専攻 309 1 1 100.0%
10 院共通科目 310 1 1 100.0%
01 院仏教学専攻（修士・博士） 301 31 30 96.8%
04 院臨床心理学専攻（修士） 304 21 20 95.2%
02 院史学専攻（修士・博士） 302 13 12 92.3%
06 院人間科学専攻（修士） 306 5 4 80.0%
03 院国文学専攻（修士・博士） 303 3 2 66.7%
計 90 85 94.4%
80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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参考資料1-2．アンケート実施率（学部）　2005年度春学期～2017年度春学期
年度 学期 回収率 回収数 開講講座数
2005年度 春学期 86.0% 773 899
2005年度 秋学期 83.9% 705 840
2006年度 春学期 70.2% 817 1163
2006年度 秋学期 83.3% 749 899
2007年度 春学期 92.1% 793 861
2007年度 秋学期 89.1% 725 814
2008年度 春学期 92.7% 789 851
2008年度 秋学期 87.3% 714 818
2009年度 春学期 90.9% 777 855
2009年度 秋学期 87.4% 706 808
2010年度 春学期 91.9% 839 913
2010年度 秋学期 92.9% 793 854
2011年度 春学期 92.8% 852 918
2011年度 秋学期 91.8% 812 885
2012年度 春学期 89.6% 844 942
2012年度 秋学期 81.9% 799 975
2013年度 春学期 94.4% 913 967
2013年度 秋学期 92.9% 848 913
2014年度 春学期 96.3% 1009 1048
2014年度 秋学期 94.3% 985 1045
2015年度 春学期 96.3% 1049 1089
2015年度 秋学期 92.4% 1040 1125
2016年度 春学期 96.3% 1123 1166
2016年度 秋学期 95.3% 1072 1125


































































































































はやいプリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい
仏教学部 人間学部 文学部 表現学部
心理社会学部 地域創生学部 （該当外）









●楽しい・面白い ●分かりやすい 分かりづらい はやい プリント・資料

















はやいプリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい
1～3人 4～9人 10～27人 28～81人 82人～







●楽しい・面白い ●分かりやすい 分かりづらい はやい プリント・資料


















はやいプリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい
1年 2年 3年 4年 その他







●楽しい・面白い ●分かりやすい 分かりづらい はやい プリント・資料























































プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい
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プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい



















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい












プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい


















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい














プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい



















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい











プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい


















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい


















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい














プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい



















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい














プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい


















プリント・ 資料テスト聞きにくいレポート・ 課題板書 教室環境●映像・ 映画●丁寧時間 教科書・ テキスト字が読みにくい
2016春 2016秋 2017春 2017春全学
45
